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بحث در شخصيت خواهان در ديوان عدالت اداري از موضوعات مورد 
. باب ديوان عدالت اداري است كه بر محدوده صلاحيتي آن تاثير گـذار اسـت  

از ابتداي تاسيس ديوان عدالت اداري اينكه نوع شخصيت خواهان بـه لحـاظ   
-عمومي يا خصوصي بودن در پذيرش دعاوي در ديوان اثر گذار است و مـي 

تشخيص ايي براي توان خصوصي بودن شخصيت خواهان را به عنوان ضابطه
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  مقدمه. 1
و در ديگري  مردمكه در يكي از واژه -در قانون اساسي 173و  170وجود دو اصل

زمينه را براي توجه  -در خصوص شخصيت خواهان استفاده شده است هركساز واژه 
شود، فراهم كـرده و در  اي كه در ديوان طرح ميبه اهميت شخصيت خواهان در دعاوي

هاي حقوقي براي معرفي خواهان كه هريك به عين حال، به لحاظ عدم  استفاده از واژه
براي ارائه نظرات مختلف مهيـا   لحاظ دايره شمول اشخاص نيز متفاوت هستند، بستر را

  .كرده است
قانون ديـوان مصـوب سـال     11قانون اساسي، مواد  173و  170علاوه بر دو اصل 

قـانون جديـد ديـوان     12و  10و مـواد   85قانون ديوان مصوب سال  19و 13، مواد 60
عدالت اداري نيز در خصوص شخصيت خواهان در ديوان عدالت اداري مورد تفسير و 

با وجود اينكه قانون ديوان تا كنـون دوبـار تغييـر كـرده اسـت،      . رار گرفته استتوجه ق
تـوان از  در رابطه با شخصيت خواهان تغييري ننموده است؛ بنابراين مي الفاظ و عبارات

نظريات مطرح شده در سي و چند سال اخير در رابطه با شخصـيت خواهـان در قـانون    
مربوط به شكايت عليه تصميمات و اقـدامات   كه 10در بند اول ماده .جديد بهره جست

بـراي   اشـخاص حقيقـي و حقـوقي   هاست، از عبـارت  واحدهاي دولتي و مأموران آن
در بند دوم مقـرره مـذكور كـه راجـع بـه      . معرفي شخصيت خواهان استفاده شده است

در . شكايت از آراء مراجع شبه قضايي است، اشارهاي به شخصيت خواهان نشده است
نيز كه راجع به شكايات استخدامي است، از قضات و مشمولين قانون مديريت بند سوم 

و سـاير   10مـاده   1خدمات كشـوري و سـاير مسـتخدمان واحـدهاي مـذكور در بنـد       
ها محتاج ذكر نام است، در خصوص مستخدمان مؤسساتي كه شمول قانون نسبت به آن

ن نيز اشـخاص حقيقـي و   همان قانو 12در ماده . معرفي خواهان سخن گفته شده است
هرچنـد كـه اشـخاص حقيقـي و حقـوقي      . انـد حقوقي مجاز به اقامه دعوا شناخته شده

عبارات حقوقي هستند اما در تفسير و و دريافت منظور قانونگذار از اين عبارات نيز بـه  
لحاظ اختلافات مبنايي كه در خصوص نوع صلاحيت ديوان وجود دارد اخـتلاف نظـر   

  .حادث شده است
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اين مقاله با توجه به اصول و مواد قانوني فوق، ابتدا به بيان رويكردهـاي ارائـه    در
شده در دكترين و تبيين رويكرد مطلوب در اين زمينه خواهيم پرداخـت  و پـس از آن،   

  .پردازيمبا توجه به آراء ديوان عدالت اداري، به تشريح و تحليل ديدگاه رويه قضائي مي
  

  صيت خواهان در ديوان عدالت اداريرويكردها نسبت به شخ. 2
ديدگاهي كه در باره نوع صلاحيت ديوان از منظر  خاص يا عام بودن وجـود دارد  

برخـي  . تاثير زيادي بر نوع تفسير قوانين و تبيين محدوده و معيار صلاحيت ديوان دارد
نوع صلاحيت ديوان را نسبت به دادگاه هاي عمومي حقوقي و كيفري خاص دانسـته و  

اند  و بعضي ديـوان را  تفسير مضيق قوانين به تبيين محدوده صلاحيت ديوان پرداخته با
همسنگ دادگاه هاي عمومي ديگر دانسته و براي ديوان قائل به صلاحيتي عام هستند و 

در  .انـد با استفاده از تفسير موسع راجـع بـه صـلاحيت ديـوان عـدالت اداري نظـر داده      
نيز متاثر از ديدگاهي كه نسبت به نوع صـلاحيت  خصوص شخصيت خواهان در ديوان 

در ذيـل بـه بيـان    . ديوان عدالت اداري وجود دارد نظريات متفـاوتي ارائـه شـده اسـت    
  .پردازيمرويكرد هر يك از اين دو نظريه نسبت به شخصيت خواهان مي

  
  رويكرد نظريه صلاحيت خاص ديوان عدالت اداري. 2,1

در اين . جمله شاخصه هاي نگاه حداقلي استتفسير محدود و مضيق قوانين، از 
نسبت به صلاحيت ديوان وجود دارد، با اين نحوه  رويكرد نيز كه يك نگاه حداقلي

نگاه حصرگرايانه و محدود به حوزه . تفسير اصول و مواد قانوني مواجه هستيم
 صلاحيت ديوان، با ارائه دلايلي مبني بر خاص بودن صلاحيت ديوان در مرحله معرفي

رويكرد مزبور، . دهدضابطه، يك تفسير حداقلي نسبت به اصول و مواد قانوني ارائه مي
كند كه جايگاه خواهان در ديوان عدالت در خصوص شخصيت خواهان عنوان مي

اين رويكرد، خصوصي بودن شخصيت خواهان را به عنوان . اداري، مختص مردم است
كند، كه ان عدالت اداري معرفي مييك ضابطه براي تشخيص دعاوي قابل طرح در ديو

براساس آن، تنها اشخاص حقوق خصوصي حق طرح دعوا را در ديوان دارند و در 
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عمومي مطرح شود، به دليل عدم  صورتي كه دادخواستي از سوي اشخاص حقوق
  .رعايت اين ضابطه رد خواهد شد

  : گفته شده است كه در اين رويكرد نون ديوانامواد قو   173در رابطه با اصل 
قانون اساسي با صراحت و وضوح كامل، ديوان را مأمور رسـيدگي بـه    173اصل «

ها قرار داده است و در زمينه رسـيدگي  تظلمات مردم از واحدهاي دولتي و مأمورين آن
ديوان عدالت اداري يـك مرجـع   . به دعاوي واحدهاي دولتي، حكمي انشاء نكرده است

دود صلاحيت و اختيارات آن محدود به اموري اسـت كـه   قضائي اختصاصي است و ح
مقنن تعيين نموده است و تجاوز از آن با اصول و قواعد حـاكم بـر مراجـع اختصاصـي     

قبول صلاحيت ديوان در رسيدگي به دعاوي واحدهاي دولتـي عليـه يـك    . منافات دارد
-انون مـي ديگر، مخالف هدف و غرض قانونگذار از ايجاد ديوان و مغاير نص صريح ق

عدم ذكر وصف حقوق خصوصي به دنبال اشخاص حقوقي و همچنين عدم ذكر ...باشد
از  11مـاده   2يا اشخاص حقيقي و حقوقي حقوق خصوصـي در بنـد   » مردم«واژه هاي 

و حكومت و اشراف آن بر همـه  » اختصاص جايگاه شاكي به مردم«حيث وضوح اصل 
تلقـي ديگـري از آن معقـول و مقبـول     مقررات قانون ديوان عدالت اداري بوده است و 

  ).  112-3: 1372صدرالحفاظي، (» باشدنمي
قانون اساسي نيز دو رويكرد متفاوت درميان قائلين به نظريـه   170در تفسير اصل 

در خصـوص   170عـده اي حكـم اصـل    . اختصاص جايگاه شاكي به مردم وجود دارد
دانند؛ بـه  اه شاكي به مردم ميتصميمات عام الشمول را استثناء بر اصل اختصاص جايگ

بيان ديگر، اين امر را كه اشخاص حقوق عمومي بتوانند به عنوان خواهان در خصـوص  
تقاضاي ابطال تصميمات عام الشمول به ديوان شكايت كنند، بر اساس نـص قـانون بـه    

اما عده اي ديگر واژه هركس را قابل تعميم به اشخاص حقوق  .پذيرندعنوان استثناء مي
آنان . كنندمومي ندانسته و امكان طرح دعوا از سوي اشخاص حقوق عمومي را رد ميع

بـا توجـه   . بر اين باور هستند كه تعميم معني هر كس به واحدهاي دولتي صحيح نيست
بــه لــزوم تبعيــت از تصــميمات و نظــرات مقامــات مــافوق در سلســله مراتــب اداري، 

 .عتراض و ابطال مصوبات متبوع خود برآيندواحدهاي دولتي تابع مجاز نيستند در مقام ا
  ).114همان، (
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از منظر اين گروه حمايت از حقـوق مـردم در برابـر قـدرت برتـر دولـت فلسـفه        
اين فلسفه وجودي عدم امكـان شـكايت اشـخاص    . وجودي ديوان عدالت اداري است

ــه اثبــات مــي  ــاره گفتــه شــده . رســانددولتــي را در ديــوان عــدالت اداري ب در ايــن ب
توانند درمقام شـاكي در ديـوان قـرار گيرنـد، لكـن      اشخاص حقوق خصوصي مي«ستا

چنان چه اشخاص حقوق عمومي را نيز در زمره شاكيان در محضر ديوان بدانيم، فلسفه 
  ). 235: 1386محمودي، (» رودتأسيس ديوان، زير سؤال مي
ممكـن   توان گفت كه فلسفه وجودي يك نهـاد يـا ارگـان   در نقد اين استدلال مي

از ايـن  . است متعدد باشد و يا در طي گذشت زمان با تغيير اوضاع و احوال تغييـر كنـد  
گذشته، اين فلسفه وجودي تناقضي با امكان دادخـواهي اشـخاص حقـوق عمـومي در     

تواند با فلسـفه وجـودي ديگـر ديـوان كـه لـزوم رسـيدگي        ديوان ندارد و همچنين مي
ديـوان عـدالت   «به بيان ديگر . توجيه گردد تخصصي به مسائل نوين حقوق اداري است

تواند به شكايات مردم عليه دولت رسيدگي نكنـد، زيـرا فلسـفه وجـودي و     اداري نمي
دهد، اما رسيدگي به شكايات دولت بنيان آن در قانون اساسي چنين اجازه اي به او نمي
  .)176: 1387گرجي، (» عليه دولت نيز منافاتي با اين فلسفه وجودي ندارد
كـه ايـن    اسـت  يكي ديگـر از دلايلـي  لزوم استقلال شخصيت خواهان از خوانده 

فـت كـه   تـوان گ مـي در اين باره رويكرد براي اثبات مدعاي خود از آن بهره برده است 
خواهان داراي شخصيت مستقل از خوانده باشد، مانع از امكـان   پذيرش اين امر كه بايد

تقل هسـتند، نسـبت   طرح دعوا از سوي اشخاص حقوق عمومي كه داراي شخصيت مس
   .به يك ديگر نيست

اي در هاي اجرايي، تصويب نامهدر خصوص نحوه بررسي اختلافات مابين دستگاه
به چگونگي حل اختلاف مـابين  به تصويب رسيده است و در آن راجع  21/4/66تاريخ 
وجود ايـن تصـويب   اين رويكرد هاي اجرايي سخن گفته شده است، طرفداران دستگاه

ن در ديوان عـدالت  نامه را دليلي بر عدم امكان دادخواهي اشخاص دولتي و وابستگان آ
اما تصويب نامه عنوان شده الزامي جهت رفع اختلاف به شـكل عنـوان   . اداري مي دانند

تواند نافي حق دادخواهي اشخاص حقوق عمومي در ديـوان  كند و نمييجاد نميشده  ا
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تصويب نامه نمي تواند ناقض قانون باشد و در صلاحيت قانوني ديوان «همچنين . باشد
  ).162: 1387امامي و استوارسنگري،(» دالت اداري دخل و تصرف كندع

عمده ايرادات وارد شده بر رويكرد اختصاص جايگاه خواهـان بـه مـردم، متوجـه     
نتيجه آن در خصوص عدم امكان شكايت اشخاص دولتي نسـبت بـه آراء مراجـع شـبه     

از منظر اين رويكـرد، تنهـا زمـاني ديـوان عـدالت اداري صـالح بـه        . قضايي شده است
از طـرف شـخص حقـوق     رسيدگي به شكايت عليه آراء اين مراجع است كـه شـكايت  

بنا بر اين، در مواقعي كـه رأي دادگـاه عليـه طـرف دولتـي      . خصوصي مطرح شده باشد
هداونـد و  ( اسـت باشد، به نظر بعضي، آراء اين مراجع نسبت به طـرف دولتـي قطعـي    

توانـد بـه   و در نظر عده اي ديگر، شخص دولتي معترض مي)  146: 1389ق،آقايي طو
هر دوي اين اظهار نظرها غيرمنطقي جلـوه  . عمومي دادگستري مراجعه كند دادگاه هاي

كند؛ زيرا در صورت اول، حق دادخواهي از يك طرف دعوا صرفاً بـه علـت دولتـي    مي
شود و در حالت دوم نيز هرچند امكان دادخواهي به طـرف دولتـي داده   بودن گرفته مي

وجـود دو مرجـع جهـت     چراكـه شده است، اما معايب بيش تري بر آن مترتب اسـت؛  
رسيدگي به آراء مراجع شبه قضائي، موجب تشـتت آراء و ايجـاد رويـه هـاي متفـاوت      
خواهد شد و به لحاظ جدايي سيستم اين دو نوع رسيدگي، براي ايجاد رويـه واحـد بـا    

  .مشكل رو به رو خواهيم شد

  
  رويكرد نظريه صلاحيت عام ديوان عدالت اداري. 2,2

حيت عـام ديـوان عـدالت اداري قائـل هسـتند، در خصـوص       كساني كه بـه صـلا  
شخصيت خواهان قائل به اين رويكرد هستند كـه تمـامي اشـخاص در ديـوان عـدالت      
اداري، البته به فراخور موضوع رسيدگي، مي توانند شاكي واقـع شـوند و شـاكي واقـع     
شدن در ديوان مقيد به خصوصي بودن شخصيت نيست؛ بـه عبـارت ديگـر، مـي تـوان      

فت كه از منظر اين رويكرد، شخصيت خواهان به عنوان يك ضابطه جهت تشـخيص  گ
  . دعاوي قابل طرح در ديوان كاربرد ندارد
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در خصـوص  :عمده استدلالات و مستندات قانوني  اين رويكرد، از اين قرار است 
قانون اساسي كه در آن صراحتاً از واژه مردم براي معرفي شخصيت خواهـان   173اصل 
 60قانون ديوان عـدالت اداري مصـوب سـال     11ه شده است و ارتباط آن با ماده استفاد

  :گفته شده است كه) قانون فعلي 12و10مواد (
قانون اساسي، مقام شاكي در دعاوي داخل در صلاحيت  173هرچند مطابق اصل «

ديوان، به مردم اختصاص يافته است و در اين خصوص ترديدي نيست، اما به صراحت 
خر همان اصل، حدود اختيار و نحوه عمل ديوان، منوط به حكم قـانون عـادي   قسمت آ

گرديده است و قانونگذار عادي با استفاده از اختيار مطلقي كـه در تعيـين صـلاحيت و    
اختيارات ديوان داشته، مقرراتي وضع نموده كه به موجب آن، واحدهاي دولتي هم مـي  

اطـلاق بنـد   . ان عدالت اداري شـكايت كننـد  به ديو 11توانند در مواردي از شقوق ماده 
و عدم تقييد و حصر آن به اشخاص ) قانون فعلي 12و ماده  10ماده 1بند ( 11يك ماده 

عمـومي  حقوقي حقوق خصوصي، دلالت بر شمول آن، بـه اشـخاص حقـوقي حقـوق     
  ).107-8: 1372صدرالحفاظي، (» .نيز دارد) واحدهاي دولتي(

در آن از واژه هـر كـس در خصـوص شخصـيت      قانون اساسي نيز كـه  170اصل 
خواهان استفاده شده است، از جمله ديگر استنادات اين دسته براي اثبات امكان شكايت 

   .اشخاص حقوق عمومي در ديوان است
اي كه بر اين اساس گرفته مي شود، اين است كه در خصوص بند يك مـاده  نتيجه

ص حقيقي و حقوقي اعـم از عمـومي و   قانون ديوان عدالت اداري، اشخا 12و ماده  10
نيز نظر بر اين  10ماده  2در خصوص بند . خصوصي، حق طرح دعوا را در ديوان دارند

است كه عدم اشاره به شخصيت شاكي، نشان از توجه قانونگذار به اصل نظارت بر آراء 
ه مراجع شبه قضائي بوده و شخصيت خواهان تأثيري در اصل اين وظيفه ديوان ندارد؛ ب

هدف قانونگذار در اين بند، جلوگيري از نقض قانون به وسـيله مراجـع   «عبارت ديگر، 
اداري اختصاصي بوده است و براي نيل به اين مقصود، نظير اعتراض نسبت به مقررات 

  ).  109: همان(» و مصوبات دولتي، خصوصيات شاكي مطرح نيست
ويكرد پيشين، بر مبنـا و پايـه   نحوه تفسير مواد قانوني در اين رويكرد نيز همانند ر
در واقـع هرچنـد در حـوزه    . پذيرفته شده در باب نوع صلاحيت ديوان بيان شده اسـت 
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ها داراي صلاحيت عام است اين نظر منطقي اسـت، امـا آيـا    دعاوي اي كه ديوان در آن
تمامي دعاوي در حوزه صلاحيت عام ديوان قرار دارد تـا بتـوان در بـاره همـه دعـاوي      

  ديوان به يك شكل راجع به شخصيت خواهان نظر داد؟ مطرح در
  

  رويكرد مطلوب در باب شخصيت خواهان در ديوان عدالت اداري. 3
به نظر مي رسد عام يا خاص دانستن صلاحيت ديوان به طور مطلق منطقي نيست 

توان گفت ديوان عـدالت اداري در دعـاوي اداري داراي صـلاحيت عـام و در     بلكه مي
  . اگر بنا به نص قانون صالح شناخته شود داراي صلاحيت خاص استديگر دعاوي 

قـانون اساسـي كـه     159كه بر اساس اصل  پابه و مبناي اين نظر از اين قرار است
تشكيل دادگاه هـا و  . مرجع رسمي تظلمات و شكايات دادگستري است«: مقرر مي دارد

تري به طور كلي و بـدون  ، نهاد دادگس»ها منوط به حكم قانون استتعيين صلاحيت آن
تفكيك اجزاء و اركان آن، به عنوان مرجع رسـمي تظلمـات و شـكايات شـناخته شـده      

شامل همه محاكم از جمله ديـوان عـدالت    159بنابراين لفظ دادگستري در اصل . است
هـا  ها و تعيين صـلاحيت آن ، تشكيل دادگاه159به موجب انتهاي اصل . اداري مي شود

بنابراين بايد ديد قانونگذار عادي محاكم و  دعاوي قابل .ط شده استبه حكم قانون منو
تقسيم صـلاحيت در   1از منظر حقوق دانان.طرح در آنها را به چه نحوه سامان داده است

نظام حقوقي ما به اين شكل است كه دعاوي به سـه صـنف حقـوقي، كيفـري و اداري     
صلاحيت عام و مراجعي بـا   در هريك از اين سه صنف مرجعي با تقسيم شده است كه

صلاحيت استثنايي وجود دارند؛ به اين ترتيب كه دادگاه هاي عمومي حقوقي در صنف 
دعاوي حقوقي، دادگاه هاي عمومي كيفري در صنف دعاوي كيفـري و ديـوان عـدالت    

  .اداري در صنف دعاوي اداري، داراي صلاحيت عام هستند
ي، ديـوان عـدالت در كنـار دو مرجـع     بنابراين به نظر اكثر متخصصين آيين دادرس

را خـاص و اسـتثنايي    عمومي ديگر داراي صلاحيت عام است و نبايد صلاحيت ديوان
البته اين سه مرجع عمومي كه داراي صلاحيت عام در صنف مربوط به خود . فرض كرد

هستند به نص صريح قانون ممكن است صلاحيت عام آنها تخصيص بخـورد يـا بـراي    



 9يعدالت ادار وانيخواهان در د تيشخص

ايي صلاحيت پيدا بكنند كه در صـلاحيت عـام مراجـع عمـومي ديگـر      رسيدگي به دعو
بنـابراين  . است كه در اين صورت نسبت به آن دعوا داراي صلاحيت خاص مـي شـود  

يك مرجعي عمومي داراي صلاحيت عام در صنف مر بوط به خود اسـت و تنهـا نـص    
ي تواند صـلاحيت عـام او را تخصـيص بزنـد همچنـين مرجـع عمـوم       صريح قانون مي

همواره به استناد صلاحيت عام خود به دعاوي رسيدگي نمي كند بلكه در مـواردي كـه   
بنا به رعايت مصالحي، به نص قـانون صـلاحيت رسـيدگي بـه دعـوايي كـه در حـوزه        

كند بر مبنـايي صـلاحيت خـاص و    صلاحيت عام مراجع عمومي ديگر است را پيدا مي
  .كنداستثنايي به آن دعوا رسيدگي مي

اساس مي توان گفت صلاحيت ديوان عدالت اداري در خصـوص دعـاوي   بر اين 
اداري عام است، كه تخصيص آن نياز به نص صريح قانون دارد، امـا در حـوزه دعـاوي    
حقوقي و كيفري اگر بنا به نص قانون در موردي صالح دانسته شـود، داراي صـلاحيت   

از آن جـا   تفكيك حوزه صـلاحيت عـام و خـاص ديـوان عـدالت اداري     . خاص است
اهميت دارد كه در تعيين ضابطه تشخيص دعوا در هر حوزه و در نحـوه تفسـير قـانون    

به لحاظ اين تأثير گذاري، مباحث مربوط به رويكرد مطلوب در رابطه با .تأثيرگذار است
-شخصيت خواهان را در حوزه صلاحيت عام و خاص ديوان در دو بند مجزا بيان مـي 

  .كنيم
  

  در حوزه صلاحيت عام ديوان عدالت اداري شخصيت خواهان. 3,1
. در حوزه دعاوي اداري، صـلاحيت ديـوان عـدالت اداري صـلاحيتي عـام اسـت      

بنابراين، هرگاه دعوايي به عنوان دعواي اداري معرفي مي شود، صلاحيت ديوان عدالت 
اداري در خصوص آن محرز اسـت و تنهـا نـص صـريح قـانون مـي توانـد صـلاحيت         

بـه همـين جهـت ضـابطه     .اداري را در صلاحيت مرجع ديگر قرار دهدرسيدگي به امر 
بـه جهـت    دعواي اداري دعواي اسـت كـه  . تشخيص دعواي اداري،اهميت پيدا مي كند

ت به اعمال اداري مطرح مي شود، اعمال اداري اعمالي نقض قواعد حقوق عمومي نسب
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يا بـا نظـارت    است كه به هدف انجام خدمات عمومي و حفظ نظم عمومي توسط اداره
  .و اداره در اين نوع عمل از امتيازات ويژه برخوردار است آن صورت ميگيرد

در اداري بودن دعوا شخصيت خوانده دعوا كه در واقع فاعل عمل اداري است و 
موضوع دعوا كه عمل اداري است، در تشخيص اداري بودن به عنوان ضابطه به ما 

آن غافل بود، اين است كه شخصيت خواهان  كنند و نكته مهمي كه نبايد ازكمك مي
تواند معيار و ضابطه تشخيص دعواي اداري باشد؛ به اين معنا كه شخصيت نمي

بنابراين، از اين . خصوصي يا عمومي خواهان تأثيري در اداري تلقي شدن دعوا ندارد
منظر شخصيت خواهان به عنوان يك ضابطه تعيين كننده براي تشخيص دعاوي اداري 

  . رود تا در صلاحيت ديوان اثري داشته باشدشمار نمي به
ي و قانون عادي دربـاره شخصـيت   اشارات قانون اساس با توجه بهدر اين رويكرد 
 19و 13استفاده از عبارت اشخاص حقيقي و حقوقي در مـواد   «:خواهان گفته مي شود

اينكـه دايـره   بـا وجـود    173به جاي مـردم در اصـل   )فعلي 12و  10مواد ( قانون ديوان
شخصيت خواهان در ديوان را نسبت به قانون اساسـي گسـترش مـي دهـد قابـل ايـراد       
نيست و نبايد آن را بسيار مضيق در محدوده كلمه مردم تفسـير نمـود چراكـه اولاً ايـن     

به قانونگذار عـادي داده   173و اصل  159اختيار به موجب خود قانون اساسي در اصل 
گذار عادي از  محدوده اختيارات خود فراتر نرفته اسـت چراكـه   و ثانياً قانون 2شده است

شخصيت خواهان در اداري بودن دعوا اثر ندارد و نبايد محدوديتي از ايـن بابـت بـراي    
 13دعاوي قابل طرح در ديوان لحاظ كرد و عبارت اشخاص حقيقي و حقوقي در مـواد  

كه اداري بودن دعوا ربطـي  شوند چراباعث ورود دعاوي غير اداري در ديوان نمي 19و 
  )85و  55: 1390سليماني،( ».به شخصيت خواهان ندارد

كـه   12و  10در مـاده بنـد اول مـاده     »اشخاص حقيقي و حقوقي«عبارت  بنابراين
اطلاق دارد و شامل اشخاص حقيقي  ،براي معرفي شخصيت خواهان استفاده شده است

قانون اساسـي اسـت و اشـخاص حقـوقي حقـوق       173كه منطبق با واژه مردم در اصل 
  .شودخصوصي و حقوق عمومي مي

قانون ديوان عدالت اداري، در رابطه با شكايت از آراء مراجـع   10در بند دوم ماده 
ه جهت اهميـت اصـل   در واقع ب. شبه قضايي اشاره اي به شخصيت خواهان نشده است
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موضوع كه لزوم نظارت ديوان به آراء مراجع شـبه قضـايي بـوده اسـت، بـه شخصـيت       
هـدف قانونگـذار از وضـع ايـن بنـد،      «به عبـارت ديگـر،   . خواهان توجهي نشده است

جلوگيري از نقض قانون، به وسيله مراجع اداري اختصاصي بوده است و براي نيـل بـه   
پس ديوان ). 111: 1376صدرالحفاظي ، (» نيست كي مطرحاين مقصود، خصوصيات شا

عدالت اداري در رابطه با نظارت بر آراء مراجع شبه قضايي، با توجه مرجعيت عالي اي 
. كه در دعاوي اداري و در ارتباط با مراجع اداري شبه قضائي دارد، صلاحيتي عـام دارد 

راجع مذكور، قابل طـرح در  از اين رو اگر بگوييم كه تنها آن دسته از دعاوي عليه آراء م
ها خصوصي است، به اين معنا است كه مابقي دعـاوي از ايـن   ديوان است كه شاكي آن

دست، از حوزه نظارت ديـوان عـدالت اداري خـارج اسـت؛ ايـن در حـالي اسـت كـه         
صلاحيت ديوان عدالت اداري نسبت به اين نوع دعاوي عام است و خارج كـردن آن از  

پس به علت دولتي بودن طرف دعوا در . نص صريح قانون دارد صلاحيت ديوان نياز به
شكايت از رأي مرجع شبه قضائي، نمي توان بـر صـلاحيت ديـوان در ايـن خصـوص      

  .خدشه وارد كرد
با عنايت به اين مواد قانوني متوجه مي شويم كه قانونگذار عادي، بنا بـه وظيفـه و   

اشته است، دعـاوي اداري را در  قانون اساسي د 173و اصل  159صلاحيتي كه در اصل 
صلاحيت ديوان عدالت اداري قرار داده است، اما در بيان صـلاحيت ديـوان بـه عنصـر     
شخصيت خواهان به عنوان يك ملاك تعيـين كننـده در تشـخيص دعـاوي اداري نظـر      

قـانون ديـوان عـدالت اداري، در تبيـين صـلاحيت       12و  10چنانچه مواد . نداشته است
بودن شخصيت خواهان در دعواي اداري اشـاره اي نكـرده اسـت،     ديوان، بر خصوصي

  .بلكه از عبارت عام اشخاص حقيقي وحقوقي استفاده كرده است
نكته مهم و قابل توجه در اين رابطه  اين است كه هرچنـد شخصـيت خصوصـي    
خواهان از معيارهاي تعيين كننده اداري بودن دعـوا و تأثيرگـذار بـر پـذيرش يـا عـدم       

رود، اما در حوزه دعواي اداري، البته بـا رعايـت   اوي در ديوان به شمار نميپذيرش دع
بايست اصول و شرايطي كـه دربـاره خواهـان در    مقتضيات و خصوصيات اين دعوا، مي

برخي از اين شرايط در ارتباط بـا  . بحث شرايط اقامه دعوا گفته مي شود، مراعات گردد
داشتن اهليت قانوني براي اقامه دعوا، محرز ذي نفع بودن خواهان، . خواهان دعوا است
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بودن سمت از باب اصيل بودن يا نمايندگي، از جمله شرايطي اسـت كـه در ارتبـاط بـا     
شرايط مزبور در باب دعواي اداري نيز هماننـد سـاير دعـاوي    . خواهان مطرح مي شود

ن شخصـيت  از ميان اين شرايط، ذي نفع بودن و لزوم داشـت . بايد مورد توجه قرار گيرد
مستقل خواهان نسبت به خوانده در ارتباط با دعواي اداري نيازمنـد توضـيح اسـت كـه     

  .ذيلاً به آن مي پردازيم
  
شرط ذي نفع بودن بـا  : در حوزه صلاحيت عام ديوان  ذي نفع بودن خواهان. 3,1,1

به عبـارت ديگـر،   . شودعنصر مهم دعوا يعني وجود حق تضييع شده در دعوا توجيه مي
كه دعوايي را اقامه مي كند، بايد در به ثمر رسيدن آن، نفعي داشته باشد و نفـع او   كسي

از آن جا حاصل مي شود كه حق تضييع شده، به واسطه رسيدگي به دعوا اثبات شـده و  
از شرايطي كه بـراي ذي نفـع بـودن ذكـر مـي       .به تعبير ديگر، احقاق حق صورت گيرد
در باب شرط ذي نفع بودن خواهان در ديـوان   .شود، شخصي و مستقيم بودن نفع است
  :گفته شده است كهعدالت اداري، با توجه به اين ويژگي نفع

وجود نفع بايد ثابت و مسلم بوده و تعلق آن به مدعي محقق باشد، بـه نحـوي    « 
بنابراين، شكايت از . كه عدم رعايت آن عرفاً از مصاديق تضييع حق شخصي تلقي گردد

ها به ادعاي نفي حقـوق  اشخاص حقوقي حقوق عمومي و كاركنان آنفعل و ترك فعل 
اساسي و كلي جامعه كه شاكي در آن سهيم است، در صورتي كه حاوي نفـع شخصـي   

استثناء بر اين قاعده كلي، اعتراض نسبت به آئـين  . معين و معلوم نباشد، مسموع نيست
ا با احكام اسلامي و موازين هنامه ها و ساير نظامات دولتي، از جهت مخالفت مدلول آن

قانوني مي باشد، زيرا منشأ اصلي قانون و اصل حاكميت آن، اراده ملت است و اهميـت  
پاسداري از آن به درجه اي است كه عموم افراد مردم در آن سهيم و شريكند و وظيفـه  

  ).522-3: همان(» كند كه از آن غافل نشونداجتماعي آنان حكم مي
ه لحاظ اداري بودن دعوا محـدوديتي بـراي شخصـيت خواهـان     بنابراين، هرچند ب

وجود ندارد، اما به لحاظ شرط ذي نفع بودن كه يكي از شـرايط اساسـي كليـه دعـاوي     
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شود و لـزوم رعايـت آن   است، محدوديت هايي بر شخصيت خواهان در ديوان وارد مي
  .به لحاظ لزوم رعايت شرايط كلي اقامه دعوا در خصوص كليه دعاوي است

  
شخصـيت حقـوقي   : لزوم داشتن شخصيت حقوقي مستقل خواهان از خوانده. 3,1,2

اعـم از   به عبارت ديگر، شخص. ه باشدخواهان بايد مستقل از شخصيت حقوقي خواند
براي طرح دعوا در ديوان عدالت . طبيعي يا حقوقي، نمي تواند عليه خود اقامه دعوا كند

اداري نيز اين شرط بايد مراعات شود، هرچند بـا توجـه بـه مقتضـيات دعـاوي اداري،      
  .ممكن است اين شرط در برخي موارد به گونه ديگري تفسير شود

ومي اسـت كـه در جايگـاه    شخص حقـوق عم ـ در دعواي اداري يك طرف دعوا  
نيز در زمره اشخاص حقـوق  طرف ديگر اگر سوال اينجاست كه خوانده قرار مي گيرد، 

  تواند در جايگاه خواهان قرار گيرد؟، در چه صورت مي3عمومي باشد
در جواب اين سؤال ابتدا مي توان گفت كه تمامي اشخاص حقوق عمـومي داراي  

نگذار براي برخي از اشخاص حقوق عمـومي  شخصيت حقوقي واحد نيستند، بلكه قانو
بر اساس گفته صاحب نظران حقوق اداري و . شخصيت حقوقي مستقل قائل شده است

با توجه به قوانين، واحد هاي غيرمتمركز، مؤسسات عمومي مستقل و نهادهاي عمـومي  
درخصـوص دولـت   . غيردولتي، داراي شخصيت مستقل نسبت به دولت مركزي هستند

  .از يك ديگر شخصيت مستقلي دارند فته شده است كه هر يك از سه قوامركزي نيز گ
اما در باب خود قوه مجريه، غالب نويسندگان حقوق اداري بر اين عقيده انـد كـه   
شخصيت حقوقي قوه مجريه واحد است و هيچ يك از وزارت خانه ها داراي شخصيت 

  .شمار مي روندمستقل از دولت مركزي نيستند، بلكه جزئي از اجزاء آن به 
: در واقع وزارت خانه ها به دلايل زير داراي شخصيت مستقلي از دولـت نيسـتند  «

هيچ گاه قانونگذار به طور صريح يا ضمني قائل بـه شخصـيت حقـوقي مسـتقل بـراي      
. اموال وزارت خانه ها، اموال دولتـي محسـوب مـي شـوند    . وزارت خانه ها نبوده است

اعمال حقوقي وزارتخانـه هـا   . ن دولت به شمار مي آيندكاركنان وزارت خانه ها، كاركنا
-اعمال دولتي محسـوب مـي  ...) مانند تصويب نامه ها، آئين نامه ها، انعقاد قراردادها و(
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ها عليه اشخاص ديگر يـا دعـاوي ديگـران عليـه آنهـا دعـاوي       دعاوي وزارتخانه. شوند
  ).77: 1378موسي زاده، (» شوددولتي محسوب مي
ف بايد گفت كه علاوه بر اشخاص حقوق خصوصي، اشخاص حقوق با اين اوصا

عمومي در صورتي حق طرح شكايت دارنـد كـه داراي شخصـيت حقـوقي مسـتقل از      
بنابراين، قاعدتاً وزارت خانه ها نمـي تواننـد   . شخص عمومي خوانده دعوا داشته باشند

ان بـراي ايـن   البته يك اسـتثناء مـي تـو   . عليه يك ديگر در محاكم قضائي شكايت كنند
به اين معنا كه اين قاعده . قاعده بيان كرد كه در رابطه با روش رسيدگي مطرح مي شود

ترافعي لازم الاجراست، اما اگر روش رسيدگي بـه دعـوايي   در خصوص رسيدگي هاي 
ي توان گفت كه شكايت شاكي جنبـه اعلامـي دارد و   ماز نوع رسيدگي غيرترافعي باشد،

ظر گـرفتن شخصـيت خواهـان، خـود مـي توانـد رأسـاً وارد        مرجع قضاوتي بدون در ن
بنابراين، در دعاوي ابطالي كه نوع رسيدگي ديوان عدالت اداري از نـوع  . رسيدگي شود

تخطي از قاعده حقوق «رسيدگي غيرترافعي است، مي توان گفت شخصيت اعلام كننده 
ء ديگر دولـت  مهم نيست، بلكه حتي يكي از اجزاء دولت مي تواند تخطي جز» عمومي

چون خـود مقـام اعـلام كننـده،     . را براي رسيدگي و ابطال تصميم، به ديوان اطلاع دهد
توانايي ابطال تصميم مورد نظر را ندارد، آن را به ديوان عدالت اداري گزارش مي دهـد  

  و ديوان در صورت صحت ادعاي مطرح شده، نسبت به ابطال تصميم اقدام مي كند
ه در حـوزه صـلاحيت عـام ديـوان عـدالت اداري، نـوع       در مجموع  بايد گفت ك

شخصيت خواهان به لحاظ عمومي يا خصوصي به عنوان يك ضابطه نبايد مطرح باشد؛ 
اما اصول كلي كه در باب شخصيت خواهان و . چراكه تأثيري در اداري بودن دعوا ندارد

ي شاكي در نظام دادرسي وجود دارد ممكن است محـدوديت هـايي را جهـت رسـيدگ    
رعايت اين اصول كلي نه به معناي ضابطه بودن خصوصـيت خاصـي   . ديوان ايجاد كند

در شخصيت خواهان، بلكه به جهت تبعيت دادرسي اداري همانند ساير دادرسـي هـا از   
  .  اصول وشرايط كلي حاكم براقامه دعوا است

  
  شخصيت خواهان در حوزه صلاحيت خاص. 3,2
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اداري، نحوه تفسير و برداشت ما متفاوت در حوزه صلاحيت خاص ديوان عدالت 
همانگونه كه اشاره كرديم، اگر ديوان عدالت اداري در دعـاوي اي كـه در   .  خواهد بود

صلاحيت عام مراجع عمومي ديگر است، به واسطه نـص قـانون صـالح دانسـته شـود،      
در اين حوزه، به نص قانون محدود هستيم . صلاحيتش در آن حوزه، خاص خواهد بود

نمي توانيم با تفسير موسع فراتر از آن چه مقرر شده است، صلاحيتي را بـراي ديـوان   و 
  .عدالت اداري قائل شويم

قانون ديوان عدالت اداري، در دعواي مسؤوليت مدني،  10ماده  1بر اساس تبصره 
مراحل بعد از اثبات خلاف قانون بودن تصميم يا اقدام اداره تا قبل از ارجاع پرونده بـه  

جع عمومي دادگستري براي تعيين ميزان خسارت وارده، در صلاحيت خاص ديـوان  مرا
همچنين دعوايي كه به واسطه تضييع حقوق شخصي در ديوان عـدالت اداري  . قرار دارد

قانون ديوان عدالت اداري، از مرحله بعد  11و ماده  12ماده  1مطرح مي شود، بنا به بند 
تا احقاق حق و الزام طرف شكايت به اعاده حقوق از رسيدگي به جنبه قانونيت تصميم 

رسيدگي بـه ايـن نـوع    . تضييع شده، در صلاحيت خاص ديوان عدالت اداري قرار دارد
دعاوي در واقع در صلاحيت عام دادگاه هاي حقوقي بوده است و صلاحيتي كـه طبـق   

ت كه مواد قانوني مذكور به ديوان عدالت اداري واگذار شده است، صلاحيتي خاص اس
  .صلاحيت عام دادگاه هاي حقوقي را تخصيص زده است

به لحاظ خاص بودن صلاحيت ديوان در ايـن دعـاوي، در خصـوص شخصـيت      
قـانون مـذكور    10ماده   1تبصره . خواهان بايد بيش از همه به منطوق قانون توجه شود

در بنـد اول از عبـارت اشـخاص    . بيان شده اسـت  10ماده  2و  1در خصوص بندهاي 
نامي از شخصيت خواهان نبرده است؛ در بند  2حقيقي و حقوقي استفاده كرده و در بند 

نيز سـخني   11استفاده شده است و ماده  10ماده  1نيز از همان عبارت بند  12اول ماده 
از آن جايي كه در حوزه صلاحيت خاص، قانون عادي . از خواهان به ميان نياورده است

توان بدون در نظر گرفتن قانون اساسي، با الاتر است، لذا نمينيز خود محدود به قانون ب
توجه به عبارت اشخاص حقيقي وحقوقي امكان طرح دعوا را از سوي هر شخصـي در  

بلكه بايد اين عبارت را در چارچوب قانون اساسـي و  . حوزه صلاحيت خاص پذيرفت
ي معرفـي شخصـيت   از واژه مردم برا 173در قانون اساسي در اصل . مضيق تفسير كرد
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از واژه هـر كـس در خصـوص معرفـي      170خواهان اسـتفاده شـده اسـت و در اصـل     
شخصيت خواهان در دعاوي اي كه به تقاضاي ابطال تصميمات عام الشمول اقامـه مـي   

واژه هـر كـس بـه معنـاي كليـه اشـخاص اعـم از عمـومي و         . شود استفاده شده اسـت 
تقاضـاي ابطـال تصـميمات عـام     خصوصي صرفاً جهت دعاوي اي كـه خواسـته شـان    

در خصوص ساير دعاوي از جمله دعواي مسؤوليت مـدني  . الشمول است كار برد دارد
بنابراين، مي توان گفـت كـه در طـرح    . رجوع كنيم 173و استيفاي حقوق، بايد به اصل

دعواي مسؤوليت مدني و استيفاي حقوق تضييع شده، اعـم از ايـن كـه تصـميم مـورد      
ميمات عام الشمول باشد يا در زمره تصميمات موردي، با توجه به شكايت در زمره تص

واژه مردم تنها اشخاص حقوق خصوصي حق طرح دعوا را خواهند داشت و اقامه ايـن  
  .دعاوي از سوي اشخاص حقوق عمومي پذيرفته نمي شود

در حقيقت خصوصي بودن شخصيت خواهان در حوزه صلاحيت خـاص ديـوان    
يك ضابطه مطرح است؛ به اين معنا كه عدم رعايت آن، مـانع از   عدالت اداري به عنوان

ذكر اين نكته نيز لازم است كه بـا توجـه بـه    . رسيدگي ديوان عدالت اداري خواهد شد
اين كه اين دعاوي، دعاوي حقوقي هستند كه از صلاحيت عام دادگاه هاي مدني منفك 

ول كلي حـاكم بـر دعـاوي    اند، رعايت اصشده و در صلاحيت خاص ديوان قرار گرفته
مدني، در اينجا نيز لازم است؛ بنابراين، شرط ذي نفع بودن خواهان در اين نوع دعاوي، 
. منوط به داشتن حق شخصي و مستقيم اسـت و بـه طـور موسـع قابـل تفسـير نيسـت       

اي، رسـيدگي ترافعـي بـوده و لازم اسـت     همچنين رسيدگي به چنين دعـاوي حقـوقي  
  .شخصيت خوانده باشد شخصيت خواهان مستقل از

  
  ديدگاه رويه قضايي نسبت به شخصيت خواهان در ديوان عدالت اداري. 4

براي بررسي ديدگاه رويه قضايي در خصوص شخصيت خواهان، بهتر اسـت كـه   
شخصيت خواهان را در حوزه صلاحيت شعب، مجزا از حوزه صلاحيت هيأت عمومي 
بررسي كنيم؛ زيرا با نگاه كلي به آراء ديوان عدالت اداري، وجود تفاوت رويكرد ديـوان  

ه صـلاحيت هيـأت   نسبت به شخصيت خواهـان در حـوزه صـلاحيت  شـعب و حـوز     
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رسيدگي به شكايات استخدامي، رسيدگي به شكايات عليـه  . عمومي كاملاً مشهود است
آراء مراجع شبه قضايي، رسيدگي به شكايت عليه تصـميمات مـوردي و رسـيدگي بـه     
دعاوي ناشي از تخطي از قواعد حقوق عمومي در صلاحيت شعب در نظر گرفته شـده  

ام الشمول به جهت قانونيت و شرعيت مقـررات،  و رسيدگي به شكايت از تصميمات ع
. همچنين صدور آراء وحدت رويه در صلاحيت هيأت عمومي ديوان قرار گرفته اسـت 

بنابراين، تفاوت رويه در رابطه با شخصيت خواهان در حوزه صلاحيت شعب و هيـأت  
عمومي مي تواند ما را در جهت كشف نظر ديوان در رابطـه بـا شخصـيت خواهـان در     

   4.وي مختلف قابل طرح در شعب و هيأت عمومي  ديوان رهنمون گردددعا
  

  شخصيت خواهان در حوزه صلاحيت شعب ديوان عدالت اداري. 4,1
آرائي كه به جهت شناخت شخصيت خواهان در حـوزه صـلاحيت شـعب بـه مـا      
كمك مي كند، از يك سو آراء وحدت رويه ديوان عدالت اداري است كه در مقام حـل  

ان آراء شعب صادر مي شود و مهم ترين منبع براي دريافت رويكـرد ديـوان   تعارض مي
منبع ديگر، آراء ديوان . نسبت به شخصيت خواهان در دعاوي قابل طرح در شعب است

عالي كشور است كه در مقام حل اختلاف ميان دادگاه هـاي عمـومي و ديـوان عـدالت     
خواهان در حـوزه صـلاحيت   هرچند كه براي بررسي شخصيت . اداري ابراز شده است

با اين وجود، . شعب، بررسي آراء شعب لازم است، اما اين آراء در دسترس قرار ندارند
ها راجع به صلاحيت ديوان نسبت به شخصـيت خواهـان   آراء مهمي از شعب كه در آن

نظرات متفاوت داده شده است، عمدتاً در قالب آراء متعارض در هيأت عمـومي مطـرح   
  .ه رأي وحدت رويه شده اندشده و منجر ب

هرچنـد كـه   : 1368اختلافات شعب و صـدور رأي وحـدت رويـه در سـال     .4,1,1
اختلاف در خصوص شخصيت خواهان در ديـوان عـدالت اداري از همـان سـال هـاي      
نخست تأسيس ديوان در ميان آراء شعب وجود داشته است، اما نخسـتين رأي وحـدت   

شده است كه به عنوان يـك رأي مبنـايي مـورد    صادر  1368رويه در اين باب، در سال 
اين رأي ميان دو رويكرد متفاوت قضات . استناد بسياري از آراء بعدي قرار گرفته است
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ديوان، در پذيرش يا عدم پذيرش شكايات واحدهاي دولتي، نظر عـدم امكـان شـكايت    
لازم  واحد دولتي از واحد دولتي ديگر در شعب ديوان را به عنـوان رويكـرد صـحيح و   

در پي حـدوث تعـارض در   : جريان اين پرونده از اين قرار است. الاتباع معرفي مي كند
شعبه كه در يكي از آن شـعب، شـكايت وزارت مسـكن و شهرسـازي بـه        5ميان آراء 

طرفيت شهرداري مورد پذيرش قرار گرفته است، اما در ما بقي، شكايت وزارت مسكن 
كايت شـهرداري تهـران عليـه سـازمان گوشـت و      عليه هيأت حل اختلاف اداره كار، ش

اي به طرفيت بنياد مستضعفان به لحـاظ شخصـيت شـاكي    شكايت سازمان فني و حرفه
مورد پذيرش قرار نگرفته است، هيأت عمومي ديوان در مقام حل تعارض بـدين شـرح   

  : انشاء رأي كرده است
وري اسـلامي  نظر به اين كه در اصل يكصد و هفتاد و سوم قـانون اساسـي جمه ـ  «

ايــران، منظــور از تأســيس ديــوان عــدالت اداري، رســيدگي بــه شــكايات، تظلمــات و 
اعتراضات واحدهاي دولتي تصريح گرديده و با توجه به معنـي عرفـي و لغـوي كلمـه     
مردم، واحدهاي دولتي از شمول مردم خارج و به اشخاص حقيقي يـا حقـوقي حقـوق    

ديوان نيـز اشـخاص حقيقـي و     11ماده  خصوصي اطلاق مي شود و مستفاد از بند يك
علي هذا شكايات و اعتراضات واحدهاي دولتي در . حقوقي حقوق خصوصي مي باشند

-37دادنامه (» هيچ مورد قابل طرح و رسيدگي در شعب ديوان عدالت اداري نمي باشد
  ).10/7/1368به تاريخ  38-39

ب صلاحيت شعب صادر پس از اين رأي مهم كه البته بنا به صراحت متن آن در با
گرديده است، آراء متعددي در هيأت عمومي صادر شده اسـت كـه در آن آراء بـه ايـن     

نگاهي كلي به آراء صادره از سوي هيأت عمومي ديـوان بعـد از   . رأي استناد شده است
سازد كه تفاوت در رويكرد نسـبت بـه   اين رأي وحدت رويه، ما را متوجه اين نكته مي

د دولتي حق طرح دعوا در شعب را دارد يا نـدارد، بعـد از ايـن رأي    اين مسأله كه واح
اين كه چـه واحـدي دولتـي    . وحدت رويه در معنا و مفهوم واحد دولتي  بروز مي كند

بـه طـوري كـه در    (است؟ ملاك ما در تشخيص واحد دولتي شأن و جايگـاه آن اسـت   
يا ) ان را بايد به او داد،مواردي كه دولت به ماهو دولت نيست، اجازه طرح دعوا در ديو

  ملاك ما معيارهاي شكلي و سازماني است؟
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يـك  . دو رويكرد در آراء پس از رأي وحدت رويه مذكور قابـل شناسـايي اسـت   
رويكرد، رويكرد اكثريت است كه  به معيارهاي شكلي جهت شناخت واحد هاي دولتي 

يگـر، رويكـرد اقليـت    رويكرد د. كه از شكايت در ديوان منع شده اند توجه كرده است
است كه به شأن و جايگاه واحد دولتي توجه كرده است و در مواردي كه واحد دولتـي  
. به ماهو دولت نبوده است، امكان شكايت از طرف او را مورد پذيرش قـرار داده اسـت  

  .پردازيمها ميدر ادامه به آن
عمده آراء صادره پـس از  : 68رويكرد اصولي پس از رأي وحدت رويه سال . 4,1,2

، بر صرف دولتي بودن به لحـاظ شـكلي و سـازماني توجـه     68رأي وحدت رويه سال 
داشته اند، به گونه اي كه با اثبات دولتي بودن به واسطه اين معيارها، بدون هيچ ملاحظه 

رأي به عدم صـلاحيت    -مثلاً توجه به جايگاه واحدي كه طرح دعوا كرده است-ديگر 
در واقع عمده اختلافاتي  كه آراء وحدت رويه به حـل آن مـأمور شـده    . ه اندديوان داد

اند، تشخيص دولتي بودن يا نبودن نهاد مورد نظر است، به گونه اي كه با اثبات و تأييـد  
دولتي بودن نهاد توسط هيأت عمومي، شكي در عـدم صـلاحت ديـوان از منظـر آنـان      

  . وجود ندارد
پخش جمشيد، بانك ملي، كارخانه سيمان فارس،  شركت آلومينيوم پارس، شركت

شركت آب وفاضلاب، شركت صنعتي آبگينه، شركت هواپيمايي كـيش و كارخانجـات   
ها، ، از جمله شركت هايي بوده اند كه پس از اثبات دولتي بودن آن5لوازم خانگي پارس

لت اداري و قانون ديوان عدا 11قانون اساسي، ماده  173با توجه به كلمه مردم در اصل 
، رأي به عدم صلاحيت ديـوان در رسـيدگي   10/7/68مورخ  393837رأي وحدت رويه

 همچنين در رابطه بـا بنيـاد مستضـعفان   . ها داده مي شودبه دعواي مطروحه از سوي آن
شركت پخش نو متعلق بـه بنيـاد مستضـعفان، شـركت ايـران مـاركو وابسـته بـه بنيـاد          

، 6ه پزشگي برزويه وابسته بـه بنيـاد مستضـعفان   مستضعفان، جمعيت هلال احمر و گرو
در رديـف   11عموماً استدلال به اين شكل بوده است كه چون نهادهاي انقلابي در ماده 

،  نهادهاي عمومي غير دولتي 11واحد هاي دولتي قرار گرفته و بنا به قانون تفسير ماده 
ين دست نهادها، همانند در عداد واحدهاي دولتي و قابل شكايت در ديوان هستند؛ لذا ا
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به اين معنا كه چون مي توانند در ديـوان خوانـده واقـع    . واحدهاي دولتي تلقي شده اند
  . شوند، نمي توانند به عنوان خواهان طرح دعوا كنند

اين نياز در تشخيص صـلاحيت ديـوان    68در واقع بعد از رأي وحدت رويه سال 
تشخيص صلاحيت ديوان بايد ابتـدا   با توجه به شخصيت خواهان احساس شد كه براي

دولتي بودن با نبودن مؤسسه يـا نهـاد را تشـخيص داد؛ پـس از آن كـه صـغراي قضـيه        
مشخص شد، از نظر اين گروه با توجه به كبراي قضيه كه عـدم امكـان شـكايت واحـد     
دولتي در شعب ديوان و اختصاص اين جايگاه به مردم است نتيجه واضـح و مشـخص   

درصد سرمايه شركت به واحد دولتـي، عمـده    50ستگي و تعلق بيش از واب. خواهد بود
قانون محاسبات، ملاك تشخيص دولتي بودن ايـن   4شاخصي است كه با توجه به ماده 

 .نهادها قرار گرفته است
در مجموع مي توان گفت كه بر اساس اين ديدگاه، هر واحدي كه مي توانـد در  . 

د در جايگـاه خواهـان قـرار بگيـرد، و آن چـه در      جايگاه خوانده قرار گيرد، حـق نـدار  
تشخيص اين نهادها و واحدها اهميـت دارد، معيارهـاي سـازماني و شـكلي اسـت نـه       

بديهي است كه نتيجه اين رويكرد، عدم توجه به شأن وجايگـاه نهـاد   . معيارهاي ماهوي
 .مورد نظر است كه بعضاً ممكن است در مقام و شأن يك واحد دولتي نباشد

غالب آرائي كه در رابطه با شخصيت شاكي مطرح شـده اسـت ايـن ايـراد وارد     بر 
ها  تفكيكي ميان شـكايت واحـد دولتـي از آراء مراجـع شـبه قضـايي و       است كه در آن

شكايت از تصميمات موردي نشده است و هم خواني در نوع دعوا وجود ندارد؛ به اين 
ي نظير همسـاني يـا دولتـي بـودن     معنا كه هرچند شخصيت شاكي در اين آراء اشتراكات

داشته اند، اما در برخي از آن آراء، شكايت عليه مراجع شبه قضايي مطرح شده اسـت و  
عدم توجه بـه ايـن   . در برخي ديگر عليه تصميم موردي اداره دولتي شكايت شده است

موضوع سبب شده است كه آراء وحدت رويه، راجع به شخصـيت شـاكي اظهـار نظـر     
در حالي كه شخصيت شاكي در رأي هاي مورد تعارض، در شأن و مقـام  واحدي بكند، 

  .يكسان قرار ندارد
همچنين در آراء مذكور و در موارد عديده مشاهده مي شود كه واحد مورد نظر در 
يك پرونده به عنوان خوانده حضور دارد و در پرونده ديگر به عنـوان خواهـان؛ هيـأت    
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ه آيا واحد مورد نظر دولتي است يـا خيـر، و   عمومي تلاش مي كند كه تشخيص دهد ك
در صورت دولتي بودن، نتيجه اين است كه واحد مورد نظر مي تواند در جايگاه خوانده 

در صورتي كه بايد مقـام و  . قرار گيرد، اما در جايگاه خواهان نمي تواند طرح دعوا كند
وانـده بايـد در   شأن آن واحد مورد توجه قرار گيرد؛ چراكه ايـن شخصـيت، در مقـام خ   

موضع دولت به ماهو دولت باشد، در حالي كه ممكن است در مقام خواهان، اين شـأن  
  .   را نداشته و مانند يك شخص عادي بتواند طرح دعوا كند

رويكرد ديگر، رويكـرد  : 68رويكرداستثنايي در تفسير رأي وحدت رويه سال . 4,1,3
ديوان كه در خصوص سـازمان حـج و اوقـاف    استثنايي است و تنها در دو رأي از آراء 

در ايـن  . مطرح شده است، نگاه متفاوتي نسـبت بـه معنـاي واحـد دولتـي وجـود دارد      
عنوان مي شود منظـور از واحـد    68رويكرد صراحتاً در تفسير رأي هيات عمومي سال 

دولتي در اين رأي كه حق طرح دعوا را در شعب ديوان ندارد، واحـد دولتـي اي اسـت    
نتيجه ايـن  . لإصاله و در مقام حفظ حقوق دولت مبادرت به تقديم دادخواست كندكه با

استدلال اين است كه اگر دولت در شأن و مقام اصلي خود نباشد، بايد حق طرح دعـوا  
صـادر شـده اسـت،     155به شماره دادنامـه   25/7/71در رأيي كه در تاريخ . داشته باشد
  :آمده است

داد واحدهاي دولتي قـرار دارد و مطـابق مقـررات و    هرچند سازمان اوقاف در ع« 
هيأت عمومي ديوان عدالت اداري كـه در مقـام    10/7/68مورخ  39,38,37رأي شماره 

ايجاد وحدت رويه صادر شده، رسيدگي به شكايات و اعتراضات واحدهاي دولتي جـز  
كـم  نسبت به مصوبات و نظامات دولتي از قلمرو صلاحيت ديوان خارج است، ليكن ح

مذكور ناظر به مواردي است كه واحد دولتي بالاصاله و در مقـام حفـظ حقـوق دولـت     
مبادرت به تقديم دادخواست كند، در حالي كه به موجب احكام و مقررات قانون مدني، 
در باب ماهيت حقوقي عقد وقف و نتايج و آثار مترتب بر آن، مال موقوفه متعلـق حـق   

زء بودجه عمـومي دولتـي محسـوب نمـي شـود و      دولت نيست و درآمد و عوايد آن ج
سازمان اوقاف در اداره امور موقوفات، در واقع و نفس الامـر، مجـري نيـات و اهـداف     
واقف و حافظ منافع و حقوق موقوف عليهم است و به نيابت و نمايندگي قـانوني آنـان   
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هـا  وق آنعهده دار توليت و اداره امور موقوفات مي باشد، و تبعاً در صورت تضييع حق
مي تواند به نمايندگي قانوني موقوف عليهم، حسب مورد به مراجع قضايي و از جملـه  

  .»...ديوان عدالت اداري شكايت كند
نيـز در همـين راسـتا      19/4/1378مـورخ   211در رأي ديگري به شماره دادنامه  

نظر به اين كـه اعمـال اختيـارات نظـارت و تصـدي در امـور مربـوط بـه         «: آمده است
موقوفات، به نيابت از واقف و يا قائم مقام و يا متـولي از مقولـه وظـايف و مسـؤوليت     
سازماني واحد دولتي محسوب نمي شود، و تصـميمات و اقـدامات واحـدهاي دولتـي     

مـورخ   558قانون ديوان عدالت اداري نيست، بنابراين، دادنامه شـماره   11موضوع ماده 
ي كـه متضـمن تأييـد صـلاحيت ديـوان در      شعبه دوازدهم ديـوان، در حـد   7/5/1374

رسيدگي به اعتراض واصله به نيابت و نمايندگي اماكن مذهبي و موقوفات است، مطابق 
  .»...اصول و موازين قانوني تشخيص مي گردد

اين دو رأي در باب امكان شـكايت سـازمان اوقـاف از اداره ماليـاتي و  شـكايت      
آن چه در ايـن  . ون كار مطرح شده استهمين سازمان نسبت به هيأت حل اختلاف قان

تفسـير  . آراء اهميت دارد، تفسيري است كه آراء مذكور از واحد دولتي ارائه مـي دهنـد  
مذكور، ظرفيت خوبي را در اختيار طـرف داران امكـان شـكايت واحـدهاي دولتـي در      

ن دو متأسفانه اي. ديوان قرار مي دهد، هرچند تا كنون از اين ظرفيت استفاده نشده است
رأي مهم، با وجود قابليت اثرگذاري زيادي كه مي توانند بر نگرش قضـات نسـبت بـه    

  .شخصيت خواهان داشته باشند، چندان مورد اقبال و استناد قرار نگرفته اند
، بـا ايـن كـه بـه     68در واقع چنين تفسير منطقي اي از رأي وحـدت رويـه سـال    

ه لازم الاتبـاع اسـت، در آراء   صورت رأي وحدت رويه صادر شـده و در مـوارد مشـاب   
وحدت رويه بعدي مورد تبعيت قرار نگرفته است و با توجه به لزوم تبعيت از اين رأي 
در موارد مشابه، تشابه نه در ملاك رأي بلكه در شخصيت شاكي كه اداره اوقاف اسـت  
در نظر گرفته شده است، به گونه اي كه در ميان تمامي آراء بعد از رأي وحـدت رويـه   

وآن هم در باره شكايت اداره اوقاف بـه طرفيـت اداره كـار و     78، تنها در سال 71سال 
در صورتي كـه  . استفاده شده است 71امور اجتماعي، از ملاك  رأي وحدت رويه سال 

در موارد متعدد به خصوص آن جا كه واحدهاي دولتـي بـه عنـوان محكـوم عليـه آراء      
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ان شكايت مي كننـد، ايـن مـلاك قابـل تسـري      مراجع شبه قضايي عليه آن آراء در ديو
به عنوان مثال، زماني كه دولت در نقش كارفرما قرار دارد، يـا بـه عنـوان مـؤدي     . است

مالياتي مكلف به پرداخت ماليات بوده و به رأي هيأت حـل اخـتلاف ماليـاتي شـكايت     
ريـان  دارد، يا زماني كه همانند اشخاص عادي به رفع حوايج خـود مـي پـردازد و در ج   

خريد و فروش ملك يا ساخت و ساز با شهرداري دچـار اخـتلاف مـي شـود، در ايـن      
موارد و بسياري از موارد ديگر، قضات ديوان عدالت اداري مي توانستند به اسـتناد رأي  

است، و در واقـع معنـاي    68كه مؤخر بر رأي وحدت رويه سال  71وحدت رويه سال 
را تفسير كرده است، به بسياري از شكايات » كندواحد دولتي كه نمي تواند طرح دعوا «

واحدهاي دولتي كه بالإصاله در جايگاه واحد دولتي نبودند، رسيدگي كنند، اما متأسفانه 
شايد گفته شـود كـه در رأي وحـدت رويـه     . تا كنون از اين ظرفيت استفاده نشده است

هـا هيـأت   آن در ميان آراء متعارض شعب، آرائي وجـود داشـته اسـت كـه در     68سال 
عمومي مي توانسته است به استناد شخصـيت و شـأن واحـد دولتـي، قائـل بـه امكـان        

، امـا صـراحتاً   )نظير شكايت وزارت مسكن عليه هيأت حل اختلاف كـار (شكايت شود 
در . آورده است كه در هيچ مورد واحد دولتي نمي تواند در شعب ديوان شـكايت كنـد  

، بعد از رأي وحدت رويه مـذكور  71ويه سال جواب  مي توان گفت كه رأي وحدت ر
را  68صادر شده است و به نظر مـي رسـد كـه حكـم كلـي رأي وحـدت رويـه سـال         

مـؤخر   71تخصيص زده و از عموميت آن كاسته است، و چون رأي وحدت رويه سال 
  .است، در پيروي شعب ديوان بايد مقدم مي شده است

ت شعب، اين رويكرد حاكم است و مـورد  بنابراين، مي توان گفت در حوزه صلاحي    
، تنهـا اشـخاص حقـوق    173پذيرش قرار گرفته است كه بنا بـه كلمـه مـردم در اصـل     

شـكايت از  تفاوتي ميان  و در اين ميان خصوصي حق شكايت در شعب ديوان را دارند
البته بر اين اصل كلـي كـه   . قضايي نيست هتصميمات موردي و شكايت عليه مراجع شب

مطرح شده است، بـه موجـب رأي وحـدت رويـه      68ابتداء در رأي وحدت رويه سال 
يك استثناء وارد شده است؛ و آنهم در مـواردي اسـت كـه واحـد دولتـي كـه        71سال 

بالإصاله و در مقام حفظ حقوق دولت طرح دعوا نمي كند، اما متاسفانه به ايـن اسـتثناء   
مطرح شده اعتنائي نشده است و اكثريت قضات  155رأي وحدت رويه مهم كه بواسطه 
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ديوان پس از تشخيص دولتي بودن با استفاده از معيار هاي سـازماني و شـكلي رأي بـه    
در . عدم صلاحيت ديوان مي دهند و به شأن و جايگاه طرف دولتي توجهي نمي نمايند

يكـرد قـائلين بـه صـلاحيت     هر حال، در رابطه با شخصيت خواهان، رويكرد حاكم، رو
خاص ديوان عدالت اداري است كه قائل بـه خصوصـي بـودن شخصـيت خواهـان در      
ديوان عدالت اداري است، رويكردي كه در اكثر موارد، مورد پذيرش رويه قضايي قـرار  

  . گرفته است
در خصوص شخصيت خواهـان در دعـاوي اسـتخدامي، اختلافـي نظـري وجـود       

تخدامي آن چه در شخصـيت خواهـان اهميـت دارد، رابطـه     ندارد؛ چراكه در دعاوي اس
استخدامي او با دولت است؛ بنابراين، زماني كه چنين رابطه اي محرز باشد يا مشـخص  

  . شود، نكته مبهمي در شخصيت خواهان وجود نخواهد داشت
  

  شخصيت خواهان در حوزه صلاحيت هيأت عمومي ديوان عدالت اداري. 4,2
 170عمومي ديوان بـه پشـتوانه واژه هـركس در اصـل      در حوزه صلاحيت هيأت

در ميـان آراء هيـأت   . قانون اساسي، وضعيت متفاوت از حوزه صلاحيت شـعب اسـت  
عمومي  حتي يك رأي نيز ديده نمي شود كه هيأت عمومي خود را، بـه لحـاظ دولتـي    

ن بلكه آراء هيأت عمومي ديوا. بودن شخصيت خواهان صالح به رسيدگي ندانسته باشد
  .مملو از آرائي است كه توسط اشخاص حقوق عمومي اقامه شده است

ــه   صــراحتاً آمــده اســت كــه   10/7/1368مــورخ  393837در رأي وحــدت روي
شكايت واحدهاي دولتي در هيچ مورد قابل طرح و رسيدگي در شعب ديـوان عـدالت   «

ب اين صراحت نشان مي دهد كه حكم صادره، ناظر بـه صـلاحيت شـع   . »اداري نيست
در آرائي بعد از اين رأي صادر گرديد، در استناد به ايـن  . است، نه هيأت عمومي ديوان

اين عدم دقت نبايد موجبي براي برداشـت  . رأي، در مواردي كلمه شعب جا افتاده است
  .هاي نادرست از رأي هيأت عمومي بشود

مهـم  به ايـن نكتـه    25/7/1371مورخ  155در رأي وحدت رويه به شماره دادنامه 
اشاره شده است كه نسبت به نظامات دولتي، صلاحيت ديوان منحصر بـه رسـيدگي بـه    
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 10/7/68مـورخ   39-38-37مطـابق مقـررات و رأي شـماره    «: اعتراضات مردم نيسـت 
هيأت عمومي ديوان عدالت اداري كه در مقام ايجاد وحدت رويـه صـادر شـده اسـت،     

ز نسبت بـه مصـوبات و نظامـات    رسيدگي به شكايات و اعتراضات واحدهاي دولتي ج
در اين رأي تفاوت صلاحيت شعب و . »...دولتي، از قلمرو صلاحيت ديوان خارج است

هيأت عمومي در شخصيت خواهان قابل دريافت است، هرچند اين موضوع به گونه اي 
بيان شده است كه اصل بر عدم امكان شكايت واحد دولتـي اسـت، مگـر در خصـوص     

امـا  . ت و نظامات دولتي كه در صلاحيت هيأت عمومي اسـت شكايت نسبت به مصوبا
به نظر مي رسد، در نظر گرفتن ماهيـت اسـتثنائي بـراي امكـان رسـيدگي بـه شـكايت        
واحدهاي دولتي در هيأت عمومي ديوان قابـل ايـراد باشـد؛ چراكـه حجـم وسـيعي از       

را  شكايات در هيأت عمومي را اين نـوع شـكايات در بـر مـي گيـرد و نمـي تـوان آن       
قانون اساسي اين صـلاحيت، يـك    170لذا بهتر است با توجه به اصل . استثنائي دانست

  . صلاحيت ذاتي و اصيل و با وجود منشأ قانوني عنوان شود و نه صلاحيتي استثنائي
علاوه بر اين، پيشينه قريب به سي ساله هيأت عمومي، جايي براي شك و ترديـد  

ح دعوا را در حوزه صـلاحيت هيـأت عمـومي    نمي گذارد كه واحدهاي دولتي حق طر
ها به شـكايت واحـدهاي   آراء بسياري از هيأت عمومي صادر شده و در آن. دارا هستند

و حتي در يك مورد هم ديده نمي شود كه هيأت عمـومي،  7دولتي رسيدگي شده است 
ايـد  با توجه به آراء مذكور ب. دعوايي را به استناد دولتي بودن شخصيت خواهان رد كند

گفت كه در حوزه صلاحيت هيأت عمومي ديوان عدالت اداري كه رسيدگي به قانونيت 
و شرعيت تصميمات اداري است، شخصيت خواهان اهميتـي نـدارد و بـه عنـوان يـك      

  .ضابطه در نظر گرفته نمي شود
بحث ذي نفع بودن خواهان با توجه به عام الشمول بودن مصوبات مورد شـكايت  

امـا بحـث اسـتقلال    . أت عمـومي مـانعي محسـوب نمـي شـود     در حوزه صلاحيت هي
شخصيت خواهان از خوانده، مي تواند مانعي براي طرح دعواي واحد دولتي عليه واحد 

اما جالب است كه در . دولتي ديگر كه هر دو داراي شخصيت واحد هستند به شمار آيد
وجـه نشـده   حوزه صلاحيت هيأت عمومي، به استقلال شخصيتي خواهان از خوانـده ت 

صادر شده اسـت، بـه شـكايت     10/2/1385كه به تاريخ  58براي مثال در دادنامه . است
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بخش داري فريدون كنار عليه وزارت كشور رسيدگي شده است، در حـالي كـه بخـش    
. داري ها زير مجموعه وازرت كشور بوده و نسـبت بـه آن  شخصـت مسـتقلي ندارنـد     

م الشمول، دليل بي توجهي هيأت عمومي به شايد جنبه اعلامي شكايت از تصميمات عا
  . استقلال شخصيت خواهان از خوانده باشد

  
  نتيجه گيري. 5

در دكترين حقوقي دو نظر راجع به شخصـيت خواهـان در ديـوان عـدالت اداري     
وجود دارد كه يكي قائل به عدم صلاحيت ديوان نسبت شكايات مطرح شـده از سـوي   
اشخاص دولتي است اما نظر ديگر شخصيت خواهان را تاثير گذار در پذيرش دعـوا در  

از آراء بر مي آمد شخصيت خواهان  از منظر رويه قضايي نيز آنگونه كه. ديوان نمي داند
در شعب، متفاوت از هيأت عمومي دانسته شده است كه اين خود نشـان از عـدم تـأثير    

در . شخصيت خواهان در اداري بودن دعوا در حوزه صـلاحيت هيـأت عمـومي اسـت    
قـانون اساسـي امكـان طـرح      170واقع رويه قضايي به استناد واژه هـر كـس در اصـل    

هر كس نسبت به تصميمات عام الاشـمول پذيرفتـه اسـت، امـا در      شكايت را از سوي
همان قانون، شـكايت واحـد    173رابطه با صلاحيت شعب به استناد واژه مردم در اصل 

به اين ترتيب مي توان گفت كـه رويـه قضـايي بـه عبـارات      . هاي دولتي را نمي پذيرد
دو رويـه متفـاوت را در   اصول و مواد قانوني توجه ويژه اي داشته و بر همـين اسـاس،   

رويكرد پذيرفته شده در حـوزه  . صلاحيت شعب و هيأت عمومي به وجود آورده است
صلاحيت شعب، متمايل به رويكرد صلاحيت خاص يعني اختصاص جايگاه شاكي بـه  
مردم است، اما رويكرد پذيرفته شده در حـوزه صـلاحيت هيـأت عمـومي، متمايـل بـه       

عني عدم تأثير گذاري شخصـيت خواهـان در پـذيرش    رويكرد قائل به صلاحيت عام، ي
  . دعوا است

از منظر رويكرد مطلوب در تبيين شخصيت خواهـان در ديـوان بايـد بـين حـوزه      
در حوزه صلاحيت عـام يعنـي دعـاوي    . صلاحيت عام و خاص ديوان تفاوت قائل شد

اداري بنا به دلايلي كه عنوان شد شخصيت خواهان تـاثيري در اداري بـودن دعـوا و در    
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در مقابـل، در حـوزه   . طه لحاظ شـود نتيجه در پذيرش دعوا ندارد و نبايد به عنوان ضاب
صلاحيت خاص، يعني رسيدگي به دعاوي حقوقي به تبع دعواي اداري، محـدود بـودن   
شخصيت خواهان به اشخاص خصوصي را با توجه به خاص بـودن صـلاحيت ديـوان،    

  .بايد به عنوان يك ضاطه در نظر گرفته شود
است كـه بـه طـور مطلـق     بر اين اساس بر رويكردهاي عنوان شده اين ايراد وارد 

راجع به شخصيت خواهان نظر داده اند در صورتي كه بايد به اين نكته توجه داشت كه 
ديوان در دعاوي اداري داراي صلاحيت عام و در دعاوي حقوقي كه بنا به نـص قـانون   
به آن واگذار شده دراري صلاحيت خاص است و در اين دو حوزه شخصيت خواهـان  

  .متفاوت است
ه قضايي نيز اين ايراد وارد است كه براي تبيين شخصيت خواهان  به جاي بر روي 

تفكيك ميان حوزه صلاحيت عام و خاص ديوان ميان حوزه صلاحيت شـعب و هيـأت   
عمومي تفاوت قائل شده است در صـورتي كـه اكثـر دعـاوي اي كـه در شـعب مـورد        

در اين حـوزه نبايـد    رسيدگي قرار مي گيرد، در حوزه صلاحيت عام ديوان قرار دارد و
رسيدگي به آراء مراجع شبه قضايي، . شخصيت خواهان تأثيرگذار در پذيرش دعوا باشد

رسيدگي به قانونيت تصميمات و اقـدامات مـوردي و شـكايات اسـتخدامي همگـي در      
. ها به شعب ديوان واگذار شده استحوزه صلاحيت عام ديوان است كه رسيدگي به آن

تصميم اداري يا آراء مراجع شبه قضايي، فارغ از خصوصي يـا   در اين دعاوي مخاطبين
چنين برداشتي از . دولتي بودن بايد حق شكايت نسبت به تصميم يا رأي را داشته باشند

و عدم اشاره به شخصـيت   10ماده  1اطلاق عبارت اشخاص حقيقي و حقوقي در  بند 
دالت اداري همان طور كـه در  اين ماده، قابل استنباط است و ديوان ع 2خواهان در بند 

رسيدگي به دعـاوي قانونيـت و شـرعيت تصـميمات عـام الشـمول، خصوصـي بـودن         
شخصيت خواهان را به عنوان يك ضابطه مدنظر نداشته است، در ديگر دعـاوي اي كـه   
در حوزه صلاحيت عام ديوان قرار دارد نيز بايد به همـين شـكل برخـورد مـي نمـوده      

قضايي بدون توجه به عام يا خاص بودن صلاحيت ديـوان در   است؛ اما متأسفانه، رويه
دعواي مطروحه با تفكيك صلاحيت شعب و هيأت عمومي، رويـه متفـاوتي را در هـر    

و علاوه بر اين در حـوزه صـلاحيت شـعب    . يك از اين دو حوزه در پيش گرفته است
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تي كـه  براي تشخيص دولتي بودن صرفاً بر معيارهاي شكلي تكيه كرده اسـت در صـور  
به شأن و جايگاه طرف دولتي توجه مي كرد از  155اگر به پيروي از رأي وحدت رويه 

اثرات سؤء چنين رويكردي كه منجر به محدود شده حوزه صلاحيت ديوان شده اسـت  
  .شدكاسته مي

  
  هانوشتپي

   334 :1384واحدي ، . 418: 1348متين دفتري، . 387: 1384شمس، : براي اطلاع رجوع كنيد به -1
 173و  153در تفسير اصول «: اين نظر مخالفاني دارد عمده ايراد مطرح شده بر اين نظر اين است كه -2

گفته شده است كه  173چرا كه در انتهاي اصل . بايد به تفاوت ميان صلاحيت و اختيار توجه داشت 
نشده است بايد توجه  حدود اختيارات و نحوه عمل ديوان را قانون تعيين مي كند و بحثي از صلاحيت

داشت كه اختيار در محدوده صلاحيت قرار دارد بنابراين قانون عادي نمي تواند تغييري در محدوده 
صلاحيت ايجاد كند بلكه در محدوده صلاحيت نعيين شده در قانون اساسي تنها اختيارات ديوان را مي 

است كه قانون اساسي ساكت  و صلاحيت مقنن زماني جاري 159همچنين  اصل . تواند تعيين كند
چهارچوب صلاحيت ديوان را مشخص نموده و آن را عملاً به مقنن واگذار  173است، حال آنكه اصل 

بحثي از  173در جواب اين ايراد گفته مي شود هرچند در اصل ) 23: 1387واعظي، . ( ».نكرده است
ادي داده شده است و صراحتاٌ از اين اختيار به قانونگذار ع 159تعيين صلاحيت نشده اما در اصل 

اختيار قانونگذار در تعيين صلاحيت محاكم سخن گفته است كه البته ديوان عدالت اداري را نيز شامل 
ذكر صلاحيت برخي از محاكم در قانون اساسي  در واقع ذكر حداقل صلاحيت اين محاكم . مي شود

  ) 54: 1390سليماني، ( رآن وارد نشوداست كه بايد توسط قانونگذار عادي رعايت گردد و خللي ب
البته ذكر اين نكته نيز لازم است كه اداره از امتياز لازم الجرا بودن تصميمات خود برخوردار است   -3

و اصولا نيازي به توسل به مراجع قضايي در اين خصوص ندارد به همين جهت اداره بيشتر در نقش 
اين وجود، تصور خواهان واقع شدن اداره منتفي نيست بلكه به اما با . شود تا خواهانخوانده ظاهر مي

هاي مستقل و مجزا در بدنه دولت در معناي عام همچنين مواردي كه دولت نه به دليل وجود شخصيت
شود؛ امكان خواهان واقع شدن دولت وجود ماهو دولت بلكه همانند اشخاص عادي در جامعه ظاهر مي

اني كه دولت همانند اشخاص عادي عمل مي كند از امتياز لازم الجرا بودن البته بديهي است كه زم دارد
  .تصميمات خود برخوردار نيست
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